Universität Hannover , Physik Rechenmethoden II , SS 2003

P R Ä S E N Z Ü B U N G 25

1) Elektrostatik. Eine kleine Rechnung zeige, daß die Summe 1 2 ∫ d^3r ∫ d^3r^′ ρ(^⇀r ) ρ(^⇀r^′) 4πε_0|^⇀r −^⇀r^′| = . . . über alle Coulomb–Potentiale der Welt gleich ist dem über–die–Welt–Integral der^⇀E –Feld–Energiedichte.

2) f(x) = δ^′(x) , ~f(k) = ? ; g(x) = −^3_{2a3} x θ(a^2 −x^2) , Skizze ! , ~g(k) = ?^{( Wer es nicht zuerst streichelt,}

den bestraft das Ungetier. )

3) Falls g(x) bei a → 0 zu einer δ^′(x)–Darstellung wird (heute keine Zeit dafür, dies direkt zu zeigen), dann sollte ~g(k) bei a → 0 zu ~f(k) werden. Ob es so ist ? (Und dann ist es ja gezeigt. )

4) Wie war das : ∫_π 0 dϑ sin(ϑ) f(cos(ϑ)) = = . . . f(u) , womit die einzige Schwierigkeit bei

5) f(^⇀r ) = δ(r − R) , ~f(^⇀k ) = ? – keine mehr gewesen ist.

6) Ab in die Unterwelt. Wie sehen die Aussagen der beiden Theoreme 1 und 2 (Gebiet ist jetzt der ganze R^3 ) in räumlich Fourer–transformierter Form aus ?

7) Sicherlich können Sie auch −Δϕ(^⇀r ) =^q_{ε0} δ(^⇀r ) − κ^2ϕ(^⇀r ) mal rasch unterweltlich aufschreiben und dort nach ~ϕ(^⇀k ) auflösen. Auftauchen – das machen wir dann mal im August – führt übrigens

auf das ”abgeschirmte Coulomb–Potential“ ϕ =^q_{4πε0}^1_r e^{−κr} eines Fremdatoms im Metall.)

8) Ist noch Zeit, so ”melken“ wir ein wenig. Bronstein behauptet frech, es sei 1 −^1_3 +^1_5 + . . . =^π_4 .

Tatsächlich läßt sich auch diese bescheidene Summe aus der Ü. 72–Lösung herauspuhlen. Wie könnte das zu machen sein ? ch (2α L x − α ) in (0, L) per. sonst = ∑ n α sh(α) α^2 + n^2π^2 e^{in 2πL x}

Damals im Wintersemester bei besinnlichen Betrachtungen vor Weihnachten 2002 war keine Zeit geblieben, etwas vorzulesen (mit anschließender Frage, wer sich wohl so geäußert haben könnte). Wohlan, es wäre dies gewesen :

... Wenn der Naturforscher eine Hypothese so weit verifiziert hat, daß sie den Namen einer Theorie verdient, und wenn diese Theorie so weit gediehen ist, daß sie voraussagbar nur mehr durch Zusatzhypothesen, nicht aber in ihren Grundzügen geändert werden wird, so ”glauben“ wir ”fest“ an sie. Dieser Glaube stiftet auch weiter keinen Schaden, da eine derartige ”abgeschlossene“ Theorie in ihrem Geltungsbereich ihre ”Wahrheit“ auch dann behält, wenn sich dieser als weniger allumfassend erweisen sollte, als man zur Zeit glaubte, da die Theorie aufgestellt wurde. Dies gilt z.B. für die gesamte klassische Physik, die durch die Quantentheorie zwar in ihrem Geltungsbereich eingeschränkt, nicht aber im eigentlichen Sinne widerlegt wurde.

Im gleichen Sinne wie an die Thesen der klassischen Mechanik ”glaube“ ich an eine ganze Reihe von Theorien, die bis an die Grenze der Sicherheit wahrscheinlich gemacht wurden: So bin ich zum Beispiel fest überzeugt, daß das sogenannte Kopernikanische Weltbild richtig ist, zumindest wäre ich geradezu maßlos erstaunt, wenn sich die berüchtigte Hohlwelttheorie als richtig herausstellen sollte oder daß die Planeten nun doch, wie man zu Zeiten des Ptolemäus meinte, in merkwürdigen epizyklischen Schlingen an der Zimmerdecke umherkriechen.

Es gibt aber auch Dinge, die ich ebenso fest glaube wie erwiesene Theorien, ohne auch nur den geringsten Nachweis dafür zu haben, daß meine Überzeugung richtig ist. So glaube ich zum Beispiel, daß das Universum von einem einzigen Satz von untereinander widerspruchsfreien Naturgesetzen regiert wird, die nie durchbrochen werden. Diese Überzeugung, die bei mir geradezu axiomatischen Charakter hat, schließt außernatürliche Geschehnisse aus, mit anderen Worten, ich halte alle von den Parapsychologen und von den Spiritisten beschriebenen Erscheinungen für Selbsttäuschung. Diese Meinung ist völlig unwissenschaftlich, außernatürliche Vorgänge könnten ja erstens sehr selten und zweitens von geringem Ausmaße sein, und die Tatsache, daß ich derlei nie überzeugend zu Gesicht bekommen habe, berechtigt mich selbstverständlich zu keiner Aussage über ihre Existenz oder Nichtexistenz. Es ist eingestandenermaßen mein rein religiöser Glaube, daß es nur ein großes Wunder und keine Wunder im Plural gibt oder, wie der Dichterphilosoph Kurd Laßwitz es ausgedrückt hat, daß Gott es nicht nötig hat, Wunder zu tun.

Konrad Lorenz in Die acht Todsünden der zivilisierten Menschheit, Serie Piper 50 (1973), im Abschnitt VIII: Indoktrinierbarkeit